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Vollzug der Wassergesetze;
Einleitung von Niederschlagswasser aus dem GG ,,Allersberg — West Il im OT Altenfelden, FI.Nr.
147, Gmkg. Altenfelden, in den Brunnbach (Gewasser Ill. Ordnung) durch das Kommunalunter-
nehmen Allersberg, Landkreis Roth

Anlagen: ] Empfangsbekenntnis

1 geprufter und genehmigter Plansatz
1 Kostenrechnung

Das Landratsamt Roth erlasst folgenden

BESCHEID:

1. Antragsteller
Antragsteller ist das Kommunalunternehmen Allersberg als Betreiber der Abwasseranlage.

2. Gegenstand der Erlaubnis
Dem Antragsteller (Betreiber) wird die widerrufliche gehobene Erlaubnis zur Benutzung des
Brunnbachs (Gewasser Ill. Ordnung) durch Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser
erteilt.

3. Zweck der Gewéasserbenutzung
Die erlaubte Gewdasserbenutzung dient der Beseitigung des anfallenden Niederschlagswas-
sers von den o6ffentlichen Verkehrsflachen des Gewerbegebiets ,Allersberg West 11 in den

Brunnbach.

Die einzelnen Grundstticke im Gewerbegebiet West Il sowie die RH 35 im Bereich des Ge-
werbegebiets West Il erhalten Notlberlaufe in die Abwasseranlage.

Hausanschrift Besucherzeiten Bankverbindungen

Weinbergweg 1 Mo — Fr 8.00 — 12.00 Uhr Sparkasse Mittelfranken-Sud VR-Bank Mittelfranken Mitte eG

91154 Roth Mo und Di 13.00 — 16.00 Uhr IBAN DE89 7645 0000 0430 0058 50 IBAN DE27 7656 0060 0004 7111 14
Do 13.00 - 18.00 Uhr BIC BYLADEM1SRS BIC GENODEF1ANS
Verkehrsbehorde

Telefon 09171 81-0 Mo und Di 7.30 — 16.00 Uhr

Fax 09171 81-1328 Do 7.30 — 18.00 Uhr HypoVereinsbank Roth Postbank Nurnberg

E-Mail info@landratsamt-roth.de Mi und Fr 7.30 — 13.00 Uhr IBAN DE16 7642 0080 0005 6091 00 IBAN DE59 7601 0085 0003 5828 57

Webseite www.landratsamt-roth.de Annahmeschluss ¥4 Std. vor Dienstende BIC HYVEDEMMO065 BIC PBNKDEFF

Erreichbarkeit Bahn: S 2, R 6, R 61, Haltestelle Bhf Roth, ca. 10 Gehminuten Bus: VGN 605 Haltestelle Weinbergweg, 682 Haltestelle Landratsamt



Das Niederschlagswasser wird bei dem Grundstuck mit der FI.Nr. 147, Gmkg. Altenfelden in
den Brunnbach eingeleitet.

Plan und Beschreibung der Niederschlagswasserbehandlungsanlage

Grundlage fur die wasserrechtliche Erlaubnis ist der Entwurf des Ingenieurbiiros Klos, Spalt
vom 09.07.2025. Darin sind enthalten:

Erlauterungsbericht mit 7 Anhangen

o Anhang 1: Flachenermittlung
Anhang 2: Berechnung nach DWA-A 102
Anhang 3: Berechnung Retentionsbodenfilter (Nachweisverfahren, Auszug)
Anhang 4: Berechnung Retentionsvolumen nach DWA-A 117
Anhang 5: Niederschlagsdaten gemall KOSTRA-DWD fir Allersberg
Anhang 6: Kanalberechnungsliste

o Anhang 7: Hydraulische Berechnungen Ablaufgraben

— Kostenberechnung
— Ubersichtslageplan M = 1:5.000
— Lageplan Gewerbegebiet M = 1:500
— Lageplan Ableitung M = 1:500
— 5 L&ngsschnitte Schmutzwasserkanal, Regenwasserkanal M = 1:500/50
— Bauwerksplan Polygonschacht = 1:20
— Bauwerksplan Sandfangschacht = 1:20
— Bauwerksplan Retentionsbodenfilter, Lageplan, Schnitte M = 1:250/ 1:100/ 1:25
— Bauwerksplan Auslaufbauwerk RBF = 1:20

O O O O O

Die Planunterlagen sind mit dem Prufvermerk des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg vom
13.08.2026 sowie mit dem Genehmigungsvermerk des Landratsamtes Roth vom 11.09.2026
versehen.

Die Niederschlagswasser der einzelnen Gewerbeflachen im Gewerbegebiet ,Allersberg West
II“ sollen eigenverantwortlich auf den jeweiligen Grundstiicken versickert werden. Diese Einlei-
tungen in das Grundwasser sind daher nicht Gegenstand der vorliegenden wasserrechtlichen
Erlaubnis. Die einzelnen Grundstiicke erhalten einen Anschluss fir den Notlberlauf an den
durch das Kommunalunternehmen Allersberg zu erstellenden Oberflachenwasserkanal fur die
Entwasserung der ErschlieBungsstraflie.

Die vorliegende wasserrechtliche Erlaubnis beinhaltet die Ableitung der Niederschlagswasser
von den offentlichen Verkehrsflachen. Das anfallende Niederschlagswasser wird Uber einen
Oberflachenwasserkanal gesammelt und zur qualitativen und quantitativen Behandlung in ei-
nen Retentionsbodenfilter (V = 176 m3, A = 227 m2) abgeleitet. In diesem wird das Nieder-
schlagswasser durch einen Bodenfilter gereinigt und tber auf 11 I/s gedrosselte Drainage-
rohre abgeleitet. Die Ableitung vom Bodenfilter Richtung Brunnbach erfolgt mittels Rohrleitung
und einen neu zu errichtenden offenen Graben bei dem Grundstiick mit der FI.Nr. 147, Gmkag.
Altenfelden in den Brunnbach. Als Uberflutungsschutz ist im Retentionsbodenfilter zuséatzlich
ein Ruckhaltevolumen von ca. 500 m3 vorhanden. Aus Sicherheitsgriinden ist eine befestigte
Dammscharte fiir den Notuberlauf vorhanden, dieser kann schadlos bis zum Gewasser abge-
leitet werden. Erst wenn dieser zusatzliche Ruckhalt gefiillt ist, kbnnen gré3ere Mengen in
den Brunnbach abgeleitet werden.



5. Inhalts- und Nebenbestimmungen
Fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage sind die einschlagigen Vorschriften des Was-
serhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu ergangenen Ver-
ordnungen mafRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte
sind in den folgenden Inhalts- und Nebenbestimmungen grundsétzlich nicht enthalten.
5.1 Dauer der Erlaubnis
Die Erlaubnis wird bis zum 31.12.2046 erteilt.

5.2 Umfang der Niederschlagswassereinleitungen und Anforderungen

Beim Bemessungsregen ergeben sich folgende Einleitungsmengen in den Brunnbach:

Bezeichnung der Lage Einleitungs- Maximal zulassi- | Jahrlichkeit der Bemessung;

Einleitungsstelle stelle ger Abfluss ins | erforderliches Beckenvolumen
Gewasser (I/s) | Geplantes Beckenvolumen (**)

Einleitungsstelle FI.Nr. 146, 11 (% 0,5; 145 m3; 176 m3

Verkehrsflachen Gmkg. Altenfelden

West Il

(*) Die Versickerungsleistung des Retentionsbodenfilters bestimmt die Einleitungsmenge
(**) Beckenvolumen = Volumen des Retentionsraums im Retentionsbodenfilter

Wenn der Bemessungsregen Uberschritten ist, kann der Retentionsbodenfilter bis max.
500 m3 Niederschlagswasser bis zum Erreichen der Entlastungsschwelle speichern. Erst
dann kommt es zu einem weiteren Abfluss in den Brunnbach.

5.3 Betrieb und Unterhaltung

5.3.1 Unterhaltung, erforderliche MaRhahmen

Der Retentionsbodenfilter ist gemaf dem technischen Regelwerk DWA-Arbeitsblatt 178
(Retentionsbodenfilter) zu betreiben und zu unterhalten.

5.3.2 Personal

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Abwasseranlagen ist ausge-
bildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

5.3.3 Eigenuberwachung
Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlageberichte

nach der Verordnung zur Eigentberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranla-
gen (Eigenuberwachungsverordnung EUV) in der jeweils glltigen Fassung vorzunehmen.



5.3.4 Dienst- und Betriebsanweisungen

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und eine Betriebsanweisung ausarbeiten und
regelmafig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind fur das Betriebspersonal
zuganglich an geeigneter Stelle auszulegen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organisation, Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des Weiteren sind darin
Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von Unfall- und Gesundheitsgefah-
ren zu treffen. Weiterhin missen Vorgaben zu Art und Umfang der regelmafligen Wartung
und Unterhaltung enthalten sein.

5.4 Anzeige- und Informationspflichten

5.4.1 Wesentliche Anderungen
Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen bezuglich der Menge und Be-
schaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen Anlagen sowie der
Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie sich auf die Ablaufquali-
tat auswirken kdnnen, sind unverzuglich der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasser-
wirtschaftsamt Nurnberg anzuzeigen. Aul3erdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche
bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unter-
lagen zu beantragen.

5.4.2 Baubeginn und -vollendung
Der Termin der Fertigstellung der Abwasseranlage ist dem Landratsamt Roth anzuzeigen.

5.4.3 Bauabnahme

Fur die MaRnahme ist eine Bauabnahme nach Art. 61 BayWG durchzufihren.

Da unterirdische Anlagenteile errichtet werden, die Auswirkungen auf die wasserrechtliche
Bauabnahme haben (Aufbau Bodenfilter), ist eine baubegleitende Abnahme durchzufthren.

Der private Sachverstandige muss den Zulassungsbereich Abwasseranlagen, Teilbereich Nie-
derschlagswasser, haben (Zulassungsbereich BAN-AA/NW).

5.4.4 Bestandsplane

Die Vorlage von Bestandsplanen nach Ausfuihrung ist nicht erforderlich, wenn sich gegen-
Uber der Planung keine wesentlichen Anderungen ergeben.

5.5 Unterhaltung und Ausbau des Gewassers
Der Betreiber hat die Auslaufbauwerke sowie das Gewasserufer von 5 m oberhalb bis 10 m

unterhalb der Einleitungsstelle im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg
und dem ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten.
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Darlber hinaus hat der Betreiber nach MalRgabe der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen
alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der Unterhaltung des benutzten Ge-
wassers aus der Abwasseranlage mittelbar oder unmittelbar entstehen.

5.6 Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen sollten, bleiben
vorbehalten.

6. Kostenentscheidung

6.1 Das Kommunalunternehmen Allersberg hat die Kosten des wasserrechtlichen Verfahrens zu
tragen.

6.2 Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr von 500,00 € festgesetzt. Erstattungspflichtige Ausla-
gen sind fur das Gutachten des Wasserwirtschaftsamts Nurnberg in Héhe von 3.561,00 € so-
wie fur Postzustellungskosten in Hohe von 63,14 € (11 x 5,74 €) entstanden.

Hinweise
1. Hinweis Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Kurz vor dem Auslauf in den Brunnbach quert der Ablaufgraben einen landwirtschaftlichen
Weg. Der Weg wird dazu auf einer Lange von ca. 70 m um maximal ca. 50 cm erhéht. Die
Baumalinahme soll mit den anliegenden Bewirtschaftern abgesprochen werden, damit die Zu-
fahrt zu den landwirtschaftlichen Flachen und deren Bewirtschaftung wahrend der Bauphase
und danach ungehindert moglich ist.

2. Hinweise Tiefbauverwaltung Landkreis Roth

e Der Verkehr auf der vorbeifihrenden KreisstralRe RH 35 darf durch die Bauarbeiten nicht
behindert werden. Fir alle Schaden, die dem Straf3enbaulasttrager oder Dritten im Zusam-
menhang mit den Bauarbeiten entstehen, haftet der Betreiber.

e Soweit erforderlich ist die Arbeitsstelle nach den Bestimmungen der Stral3enverkehrsord-
nung (StVO) kenntlich zu machen. Die hierzu notwendige verkehrsrechtliche Anordnung
ist bei der zustandigen StraRenverkehrsbehérde zu beantragen.

e Fur die Benutzung der KreisstraRe mit Anschlussleitungen aller Art ist ein gesonderter Ge-
stattungsvertrag mit der zustandigen StralRenbauverwaltung abzuschliel3en.

3. Hinweise Wasserwirtschaftsamt Niirnberg

o Die Antragsunterlagen wurden in wasserwirtschaftlicher Hinsicht gepruft. Diese Prifung
stellt keine bautechnische Entwurfsprifung dar.

¢ Die Belange des Arbeitsschutzes und die Standsicherheit wurden nicht gepruft.

o Die Prufung der Antragsunterlagen erstreckt sich nicht auf privatrechtliche Belange. Diese
bleiben einer Vereinbarung zwischen dem Grundeigentimer und dem Betreiber vorbehal-
ten.

e Die Antragsunterlagen wurden gepruft im Hinblick auf den Antrag auf Gewasserbenutzung
gemal § 9 WHG.
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o Auf die Zweckmafigkeit, fur alle auf Privatgrundstiicken verlegten Leitungen und Kanale,
fur Zufahrten und Zugange Grunddienstbarkeiten eintragen zu lassen, wird hingewiesen.

¢ Die Abwasseranlagen missen dem behdrdlichen Aufsichtspersonal und den amtlichen
Sachverstandigen zuganglich sein (88 100 und 101 WHG).

GRUNDE
l.

Das Kommunalunternehmen Allersberg beantragte mit Planunterlagen vom 09. / 22.07.2025 die
Erteilung einer gehobenen Erlaubnis nach § 15 WHG fiir das Einleiten von gesammeltem Nieder-
schlagswasser aus dem Gewerbegebiet West Il in den Brunnbach.

Dem Antrag liegt der Entwurf des Ingenieurbiiros Klos, Spalt vom 09.07.2025 zugrunde.
Mit dem geplanten Vorhaben soll folgende Gewasserbenutzung ausgelbt werden:

Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser von den o6ffentlichen Verkehrsflachen aus
dem Gewerbegebiet ,Allersberg West 11 in den Brunnbach

Der Markt Allersberg hat im Bereich westlich des Ortsteils Altenfelden das Gewerbegebiet ,West
I ausgewiesen.

Fur die abwassertechnische ErschlieBung ist das Kommunalunternehmen Allersberg zustandig.
Die Entwasserung soll im Trennsystem erfolgen. Die Schmutzwasser werden zur Klaranlage Roth
abgeleitet.

Die Niederschlagswasser der einzelnen Gewerbeflachen sollen eigenverantwortlich auf den je-
weiligen Grundstucken versickert werden. Diese Einleitungen in das Grundwasser sind daher
nicht Gegenstand der vorliegenden wasserrechtlichen Erlaubnis. Die einzelnen Grundstlicke er-
halten einen Anschluss fiir den Notuberlauf an den durch das Kommunalunternehmen Allersberg
zu erstellenden Oberflachenwasserkanal fur die Entwasserung der ErschlieBungsstrale.

Die Ableitung des Niederschlagswassers von den Stralenflachen erfolgt Giber Rohrleitungen, ei-
nen Retentionsbodenfilter und einen Ableitungsgraben gedrosselt in den Brunnbach auf Grund-
stuck FI.Nr. 146, Gemarkung Altenfelden.

Der Brunnbach ist Teil des Wasserkorpers 2_F024 (Hembach, Finsterbach, Brunnbach) nach
Wasserrahmentrichtlinie.

Es gelten die nachfolgenden hydrologischen Randbedingungen. Diese gelten fur den Brunnbach
im Bereich Guggenmuhle, da unmittelbar an der Einleitungsstelle das Einzugsgebiet klein ist, der
Brunnbach mehrere Aste aufweist und von den befestigten Flachen des OT Altenfelden, der Auto-
bahn BAB 9 und der Bahnlinie beeinflusst ist.



Benutzungsanlage Einleitungsstelle West I

Benutztes Gewasser Brunnbach

Gewasserordnung 1

Gewasserfolge Brunnbach — Rednitz — Regnitz — Main —
Rhein

Fluss-km K.A.

Einzugsgebiet Aeo (km?) ca. 4

Mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ (m3/s) ca. 0,011

Mittelwasserabfluss MQ (m3/s) ca. 0,03

1-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ 1 (m?3/s) ca. 0,5

Hinweise zu den hydrologischen Daten:
- Die Daten beziehen sich auf den Brunnbach im Bereich der Guggenmihle
- Hochwasserkoten liegen nicht vor
- Die Angaben zu den hydrologischen Daten sind mit einer Unschérfe von +/- 30% versehen

Zur Prifung der Erlaubnisvoraussetzungen wurden die Untere Naturschutzbehdrde, die Tiefbau-
verwaltung des Landkreises Roth, die Fachberatung fir das Fischereiwesen beim Bezirk Mittel-
franken, die infra Flrth GmbH und das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten beteiligt.
Die beteiligten Stellen stimmen dem Vorhaben, teilweise unter Beachtung von Hinweisen, zu.

Der Antrag und die Planunterlagen wurden durch den Markt Allersberg ortsuiblich bekannt ge-
macht. Wahrend der 6ffentlichen Auslegung (18.09. — 20.10.2025) und der Einwendungsfrist (Ab-
lauf 04.11.2025) wurden gegen das Vorhaben Einwande durch den Bund Naturschutz sowie meh-
rere private Einwendungsfuhrer erhoben.

Der Erdrterungstermin, zu dem alle Beteiligten fristgerecht geladen wurden, wurde auf den
17.07.2026 terminiert. An dem Termin wurden die vorgebrachten Einwendungen mit den Anwe-
senden erortert. Das Protokoll wurde an alle Beteiligten verschickt.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat dariiber hinaus als amtlicher Sachverstandiger am
13.08.2026 ein Gutachten zur beantragten Gewasserbenutzung erstellt. Demnach bestehen ge-
gen die beantragte Niederschlagswassereinleitung keine Bedenken.

1. Das Landratsamt Roth ist fir den Erlass dieses Bescheides sachlich und értlich zustandig
(Art. 63 Abs. 1 BayWG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG)).

2. Das Einleiten des gesammelten Niederschlagswassers von den 6ffentlichen Verkehrsflachen
aus dem Gewerbegebiet ,Allersberg West II“ in den Brunnbach stellt eine Gewasserbenut-
zung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar.

Nach § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers einer behdrdlichen Erlaubnis.
Im vorliegenden Fall wurde eine gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG beantragt.

Gem. 8 12 Abs. 1 WHG ist eine Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche, auch durch Neben-
bestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen (gem.



-8-

8§ 3 Nr. 10i.V.m. 8 3 Nr. 7 WHG) zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden. Ein zwingender Versagensgrund liegt im vorlie-
genden Fall nicht vor.

So werden die Menge und Schadlichkeit des Niederschlagswassers so gering gehalten, wie
dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Tech-
nik mdglich ist. Die Einleitung ist zudem mit den Anforderungen an die Gewéssereigenschaf-
ten und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar (8 57 WHG).

Die Abwasseranlagen werden gem. 8 60 Abs. 1 WHG nur nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten.

Im vorliegenden Fall konnte deshalb die gehobene Erlaubnis nach 8 15 WHG erteilt werden,
weil bei planmaRiger Errichtung und ordnungsgemafem Betrieb nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik und unter Berlcksichtigung der Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist. Die Prifung
ergab keine Notwendigkeit von Anderungen oder Ergéanzungen bei der Bemessung und Kon-
struktion der Abwasseranlagen. Mit den gewébhlten technischen Grundsatzen fir die Samm-
lung, Ableitung und Behandlung des Niederschlagswassers besteht Einverstandnis.

Aufgrund der untergeordneten Auswirkung der Einleitung und der vorgesehenen Reinigungs-
schritte ist eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsziele gem. § 27 WHG flir den Wasser-
korper 2_F024 nicht zu erwarten. Die Grundsatze gem. § 6 WHG werden ebenfalls beachtet.
Aufgrund der Beriicksichtigung der genannten Aspekte konnte die Erlaubnis damit auch bei
Auslibung des pflichtgemafien Ermessens erteilt werden (8 12 Abs. 2 WHG). Die vorgebrach-
ten Einwendungen konnten entkraftet werden.

Die Festsetzung von Bedingungen und Auflagen beruht auf § 13 Abs. 2 WHG. Sie sind ange-
messen und erforderlich, um Belange des Allgemeinwohles oder Dritter zu wahren. Weiter
stellen sie das mildere Mittel gegentber einer Versagung des Antrages dar und sind damit
auch verhaltnismafig.

Die Befristung der gehobenen Erlaubnis ist gem. Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVf{G zulassig, der
festgesetzte Zeitraum ist angemessen. Er entspricht dem Vorschlag des amtlichen Sachver-
standigen. Damit wird den wirtschaftlichen Interessen und dem Vertrauensschutz des Betrei-
bers ebenso Rechnung getragen, wie den einem steten Wandel unterliegenden Anforderun-
gen im Gewasser- bzw. Umweltschutz. Die Dauer liegt im Rahmen der allgemein bei ver-
gleichbaren Gewasserbenutzungen gelbten Praxis.

Die Anforderungen an die Abwassereinleitung sind erforderlich, da das Gewéasser hinsichtlich
Qualitat und Quantitat in der Lage sein muss, die Einleitung dauerhaft aufnehmen zu kénnen.
Fur die Einleitung in den Brunnbach gelten die allgemein anerkannten Regeln der Technik.
Weitergehende Anforderungen aus dem Immissionsprinzip heraus liegen nicht vor.

Die Auflagen fur Betrieb, Eigeniiberwachung und Unterhaltung sind erforderlich, um eine ord-
nungsgemane Abwasserbeseitigung sicherzustellen. Mit ihnen werden notwendige Anforde-

rungen fir die Uberwachung, die regelmaRige Wartung sowie MaRnahmen fiir Bedingungen,
die von den normalen Betriebsbedingungen abweichen, festgelegt.

Die Anzeige- und Informationspflichten sind erforderlich, um einen ordnungsgemafRen Vollzug
des Wasserrechts durch die Behdrden zu gewahrleisten.



Der Auflagenvorbehalt wurde aufgrund 8§ 13 Abs. 1 WHG verfugt.
Im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens wurden Einwendungen vorgebracht von:

e Privaten Einwendungsfuhrern (Schreiben mit Unterschriftenliste vom 31.10.2025)

e Bund Naturschutz (Schreiben vom 03.11.2025; wortgleich mit Schreiben der privaten Ein-
wendungsfihrer vom 31.10.2025)

e Sebastian und Ines lllini (Schreiben vom 01.11.2025)

Im Folgenden werden die vorgebrachten Einwendungen bewertet und abgewogen und dar-
Uber entschieden (Art. 69 Abs. 2 Satz 1 BayWG i.V.m. Art 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfg).

Da die Schreiben inhaltsgleich sind, werden die Einwendungen von Bund Naturschutz und der
Liste der privaten Einwendungsfihrer zusammen behandelt.

Einwendungen von Bund Naturschutz und privaten Einwendungsfuhrern (Franz Hofmann,
Stefan Fiegl [Brunnau], Waltraud Muller, Stefan Fiegl [Guggenmiihle], Christine Hiemeyer-
Memmler, Sagewerk Beck GbR — Christina Seitz, Helmut Liegel, Anna Fiegl, Jirgen Grad):

- Die Versickerungsféahigkeit des Untergrunds ist fraglich. Der Grundwasserflurab-
stand wurde nicht eingehalten.

Es wurde die Versickerungsfahigkeit des Untergrunds im Gewerbegebiet bzw. entlang der
RH 35 im Bereich des Gewerbegebiets West Il in Frage gestellt und der Einwand vorge-

bracht, dass der Grundwasserflurabstand nicht eingehalten wurde. Die Entwasserung der
einzelnen Gewerbegrundsticke sowie der RH 35 ist jedoch nicht Antragsgegenstand. Der
Einwand ist deshalb in diesem Wasserrechtsverfahren sachfremd und nicht zu behandein.

- Hohe Grundwasserstande im Bereich des Ablaufgrabens fihren zu Drainagewir-
kung und damit zur Ableitung von Grundwasser

Weiter wurde angemerkt, dass es aufgrund der hohen Grundwasserstande im Bereich des
Ablaufgrabens zu einer Drainagewirkung kommt und damit zu einer Ableitung von Grund-
wasser. Der Ablaufgraben verlauft jedoch mit der Topographie des Gelandes, so dass
keine Ubertiefen entstehen. Dem Baugrundgutachten kann entnommen werden, dass die
Schachtsohle 35-90 cm tiber dem Grundwasserstand liegt, wodurch die beflirchtete Drai-
nagewirkung und Ableitung von Grundwasser ausgeschlossen werden kdnnen. Der Ein-
wand ist deshalb zuriickzuweisen.

- Weitergehende Mallnahmen zum Trinkwasserschutz im Antrag nicht enthalten

Als Néachstes wurde kritisiert, dass im Antrag keine weitergehenden MalRnahmen zum
Trinkwasserschutz enthalten sind. Das Vorhaben liegt im Trinkwassereinzugsgebiet der
infra Furth GmbH. Es gibt jedoch keine weitergehenden Anforderungen fir Vorhaben in
einem Trinkwassereinzugsgebiet. Das Vorhaben liegt aul3erhalb des Trinkwasserschutz-
gebiets. Der allgemeine Grundwasserschutz wurde durch das angewendete DWA-
Regelwerk beachtet. Der Einwand ist deshalb zurlickzuweisen.
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Notiberlauf der RH 35 an Entwasserung des GG West Il angeschlossen

Zudem wurde der Einwand vorgebracht, dass der Notluberlauf der Entwasserung der RH
35 an die Entwasserung des Gewerbegebiets West Il angeschlossen ist und aufgrund der
zusatzlichen Verkehrsbelastung die Gefahr eines Schadstoffeintrags in Brunnbach und
Grundwasser besteht. Auch hier sei angemerkt, dass die Entwéasserung der RH 35 nicht
Antragsgegenstand ist. Da nur der Nottberlauf in den Brunnbach erfolgt, muss dieser qua-
litativ und quantitativ nicht behandelt werden, denn Notiiberlaufe erfolgen nur, wenn der
angesetzte Bemessungsregen uberschritten ist. Hierzu sei noch angemerkt, dass die Kon-
zentration an Schadstoffen im Niederschlagswasser zu Beginn eines Regenereignisses
regelmafig hoher ist und im spateren Entlastungsfall niedriger. Schadstoffe (AFS63) wer-
den Uber die Filteranlagen weitgehend entnommen. Die bei Unfallen / Havarien austreten-
den Schadstoffe (z.B. Ol) sind wasserrechtlich nicht zu bewerten. Der Einwand ist deshalb
zuriickzuweisen.

Hydraulischer Vorfluternachweis fur den Brunnbach an der Einleitungsstelle fehlt

Weiter wurde gedullert, dass ein hydraulischer Vorfluternachweis fur den Brunnbach an
der Einleitungsstelle fehlt. Ein solcher Nachweis ist jedoch nicht erforderlich und schwer zu
realisieren, da der Brunnbach ein sehr heterogenes Profil hat und eine unterschiedliche
Sohl- und Béschungsgestaltung. Zudem erfolgt eine ungesteuerte Beflillung der Teiche im
weiteren Verlauf. Fr die hydraulische Bewertung einer Einleitung existieren zudem keine
allgemein anerkannten Regeln der Technik. Orientiert am DWA-Merkblatt M153 (Hand-
lungsempfehlungen) wurde die geringst mdgliche Drosselabflussspende (15 I/s x ha) ge-
wahlt und damit die strengste Variante. Zusatzlich flie3t der Brunnbach im weiteren Ver-
lauf durch mehrere Teiche, die fir eine weitere Vergleichmafligung des Abflusses sorgen.
Der Einwand ist deshalb zurtickzuweisen.

Ableitung von 1,947 m3/s hydraulisch nicht nachgewiesen

Als weiterer Kritikpunkt wurde genannt, dass die Einleitung in den Brunnbach von

1,947 m3/s hydraulisch nicht nachgewiesen wurde. Eine regelmaRige Uberschwemmung
der Grundstiicke wird befurchtet. Zudem fehlt eine Gesamtbetrachtung der Einleitung von
Niederschlagswasser aus den Gewerbegebieten West | und Il. Die quantitativen Anforde-
rungen des Brunnbachs wurden jedoch berlicksichtigt und die Entwasserung nach gilti-
gem Regelwerk berechnet und dem allgemein anerkannten Stand der Technik entspre-
chend geplant. Bei der genannten Menge handelt es sich nicht um die Einleitungsmenge
in den Brunnbach, sondern um den maximalen Abfluss in den Rohrleitungen. Ein Antrag
fur die Einleitung von Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet West | liegt noch
nicht vor. In diesem noch zu stellenden Antrag missen dann bereits bestehende / geneh-
migte Einleitungen berucksichtigt werden. Der Einwand ist deshalb zurtickzuweisen.

Volumina des Retentionsbodenfilters hydraulisch nicht nachgewiesen

Des Weiteren wurde geéul3ert, dass die Volumina des Retentionsbodenfilters (176 ms er-
forderliches Volumen, 500 m?3 zusatzlicher Puffer) hydraulisch nicht nachgewiesen wurden.
Das erforderliche Rickhaltevolumen fir die Entwasserung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen wurde jedoch nach gultigem Regelwerk ermittelt und nachgewiesen. Zusatzliches
Volumen (Puffer) muss nicht nachgewiesen werden. Im vorliegenden Fall wurde der
KOSTRA-Atlas 2000 angewendet. Bei Zugrundelegung des neueren KOSTRA-Atlasses
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2020 und einer Bemessung auf ein 5-jahrliches Regenereignis ergabe sich ein Riuckhalte-
volumen von 172 m3, was durch den geplanten Bodenfilter abgedeckt ist. Der Einwand ist
deshalb zurtickzuweisen.

Keine Aussage Uber den Reinigungsgrad der Stofffracht

Es wurde aulRerdem der Einwand vorgebracht, dass keinerlei Aussage tber den Reini-
gungsgrad der Stofffracht vorliegt. Die spezifische Belastung des Niederschlagswassers
ist jedoch im Anhang 2, Anlage 1 dargestellt. Lt. Anhang 3 (Modellierung des Reinigungs-
grads uber das Simulationsprogramm KOSIM) betragt der Reinigungsgrad ca. 90 % bzgl.
AFS63 und wurde damit detailliert nachgewiesen. Der Einwand ist deshalb zuriickzuwei-
sen.

Fur private Grundstiicke ist ein Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100 zu fiihren

Weiter wurde gefordert, dass fiir die privaten Grundstiicke ein Uberflutungsnachweis nach
DIN 1986-100 zu fuhren ist. Die privaten Grundstiicke im Gewerbegebiet sind jedoch nicht
Antragsgegenstand. Der Einwand ist deshalb in diesem Wasserrechtsverfahren sachfremd
und nicht zu behandeln.

Tausalzeintrag in Grundwasser und Brunnbach

Als Néchstes wurde angefiihrt, dass es durch die stark befahrenen Verkehrsflachen im
Gewerbegebiet West Il und auf der RH 35 zu einem Tausalzeintrag in Grundwasser und
Brunnbach kommen wird. Es ist richtig, dass Tausalz sehr gut wasserloslich ist und nicht
durch Reinigungsanlagen entfernt werden kann. Es existiert jedoch kein technisches Re-
gelwerk, das den Tausalzeintrag in ein Oberflachengewasser bewertet, so dass eine ent-
sprechende Reinigung auch nicht gefordert werden kann. Der Einwand ist deshalb zurtick-
zuweisen.

Ableitung von hochbelastetem Niederschlagswasser der RH 35 Uiber Niederschlags-
wasserkanale

Als weiterer Punkt wurde genannt, dass hochbelastetes Niederschlagswasser der RH 35
Uber die Niederschlagswasserkanale des Gewerbegebiets abgeleitet wird. Es erfolgt je-
doch lediglich die Notentlastung der RH 35 in die Niederschlagswasserkanéle des Gewer-
begebiets, woflir keine qualitative und quantitative Behandlung erforderlich ist. Durch die
Versickerung des Niederschlagswassers der RH 35 lber die belebte Oberbodenzone wird
bereits eine weitestgehende Reinigung erreicht. Zudem wird die Notentlastung ebenfalls
Uber den Retentionsbodenfilter geleitet, der ca. 500 m3 Puffer an Riickhaltevolumen hat,
so dass im Fall einer Notentlastung das Niederschlagswasser mindestens teilweise zu-
séatzlich behandelt wird. Der Einwand ist deshalb zuriickzuweisen.

Gemeinsamer Antrag und Bescheid fir Entwasserung Gewerbegebiet West 1l und
RH 35 ndtig

Eingewendet wurde auch, dass aufgrund der Schnittstellen der Entwéasserung der RH 35
und des Gewerbegebiets West Il Antragstellung und Verbescheidung nur zusammen erfol-
gen dirfen. Dies kann rechtlich jedoch nicht gefordert werden. Jeder Betreiber ist selbst
fur seine Entwasserung und eine ggf. erforderliche Antragstellung verantwortlich. Der Ein-
wand ist deshalb zurickzuweisen.
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Einwendungen von Sebastian und Ines lllini:

Beeintrachtigung der Wasserfuhrung durch Versiegelung von Versickerungsflachen

Sebastian und Ines lllini haben eingewendet, dass durch die Versiegelung der Flachen im
Gewerbegebiet die natirliche Versickerung erheblich eingeschrankt und in der Folge die
Wasserfuhrung beeintrachtigt wird. Hierzu ist auszufiihren, dass lediglich das Nieder-
schlagswasser der 6ffentlichen Verkehrsflachen im Retentionsbodenfilter gepuffert und
gedrosselt abgegeben wird. Das Niederschlagswasser der privaten Flachen wird ortsnah
versickert. Die Grundstlicke erhalten lediglich Nottberlaufe in das 6ffentliche Kanalnetz
und somit in den Brunnbach. Die Planung entspricht dem einschlagigen technischen Re-
gelwerk. Im vorliegenden Fall wurde die kleinste Drosselabflussspende (15 I/s x ha) ge-
wahlt, wodurch eine Anndherung an den urspringlichen Zustand des Brunnbachs erreicht
wird. Die gewasserdkologische Funktion des Brunnbachs wird somit nicht beeintréachtigt.
Durch das DurchflieRen von mehreren Weihern im Hauptschluss bis zur Guggenmuhle er-
folgt eine weitere VergleichmafRigung des Abflusses. Der Einwand ist deshalb zurtickzu-
weisen.

Kostentrager fiir Neuverlegung der Trinkwasserleitung im Gewerbegebiet West Il

Als Néachstes wurde die Frage gestellt, wer fir die Kosten der neu zu verlegenden Leitun-
gen fur die Wasserversorgung im Gewerbegebiet West Il aufkommt. Dies ist jedoch nicht
Gegenstand des vorliegenden Wasserrechtsverfahrens zur Einleitung von Niederschlags-
wasser aus dem Gewerbegebiet West Il in den Brunnbach. Die Frage musste an das
Kommunalunternehmen Allersberg gerichtet werden. Der Einwand ist sachfremd und nicht
zu behandeln.

Versickerung auf privaten Grundstucken ggf. nicht moglich

Weiter wurde beflirchtet, dass die geplante Versickerung auf den privaten Grundstiicken
aufgrund der Erkenntnisse aus dem Baugrundgutachten (Boden schwach durchlassig bis
wasserstauend) ggf. nicht moglich ist, so dass es zu einer dauerhaften Einleitung in den
Brunnbach kommt. Die Entwéasserung der privaten Grundstiicke ist jedoch nicht Antrags-
gegenstand. Darlber hinaus sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Bebau-
ungsplan fir das Gewerbegebiet West II, der eine Versickerung auf den privaten Grund-
stiicken bis zu einem 5-jahrlichen Regenereignis vorschreibt, rechtsverbindlich und damit
einzuhalten ist. Die Versickerung ist wie gefordert zu gewahrleisten und unter Beriicksich-
tigung des gultigen DWA-Regelwerks darzustellen und nachzuweisen. Der Einwand ist
deshalb zurtickzuweisen.

Verstarkte Hochwassergefahr durch erhéhte Abflussmenge

Des Weiteren wurde befurchtet, dass es durch die erhéhte Abflussmenge zu einer ver-
starkten Hochwassergefahr kommen wird. Hierzu ist auszufihren, dass kein zusatzliches
Niederschlagswasser in den Brunnbach eingeleitet wird, sondern das Abflussverhalten
durch die Flachenversiegelung verandert und der Oberflachenabfluss verstarkt wird. Die-
sen Auswirkungen wird durch das Gesamt-Entwasserungskonzept entgegengewirkt, in-
dem die privaten Flachen dezentral zu versickern sind. Aul3erdem kommt es zu keiner
zeitgleichen Uberlagerung der Abflisse aus dem natirlichen Einzugsgebiet und dem Ge-
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werbegebiet, da die unbefestigten Flachen im Einzugsgebiet weiterhin eine hohe Spei-
cherfahigkeit aufweisen, weshalb die Abflisse von dort zeitverzégert auftreten. Bis zur
Guggenmihle und dem Anwesen der Familie lllini liegt eine Fliel3strecke des Brunnbach
von 1,5 km durch Weiher, Wald und landwirtschaftliche Grundstiicke, so dass ein hohes
naturliches Ruckhaltepotential Abflussspitzen dampft und beim Anwesen der Familie keine
erheblichen Veranderungen zu erwarten sind. Zudem sei darauf hingewiesen, dass Ab-
flussspitzen und Hochwasser bzw. Starkregen natirliche Vorgange darstellen, die auch
jetzt bereits auftreten. Des Weiteren muss zwischen dem maximalen Abfluss in den Rohr-
leitungen und der Einleitungsmenge in den Brunnbach unterschieden werden. Da auch die
Entlastungswassermenge schadlos abgeleitet werden muss, werden die Niederschlags-
wasserkanéle im Baugebiet auf die gewahlte 5-jahrliche Sicherheit gem. DWA-Regelwerk
A118 ausgelegt. Diese Bemessung ist unabhéngig von den Versickerungen auf den
Grundstucken. Die Einleitungsmenge in den Brunnbach betragt jedoch bis zum Bemes-
sungsregen aufgrund der Drossel immer 11 I/s. Der Einwand ist deshalb zurtickzuweisen.

- Gefahr des Eintrags von Schadstoffen in den Brunnbach

Weiter wurde eingewendet, dass aufgrund des zukiinftig hohen Verkehrsaufkommens die
Gefahr eines Schadstoffeintrags in den Brunnbach besteht. Hierzu wurde weiter oben be-
reits an mehreren Stellen eingegangen. Das geplante Vorhaben entspricht diesbeziiglich
den einschlagigen Regelwerken und den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Ein
ausreichender Schutz des Brunnbachs ist damit gewéhrleistet. Der Einwand ist deshalb
zuriickzuweisen.

- Erhdhter Sedimenteintrag in Weiher

Zudem wurde eingewendet, dass es durch die Niederschlagswasserableitung zu einem
erhdhten Sedimenteintrag in die Weiher und in der Folge zu einer Verlandung, Ver-
schlechterung der Wasserqualitdt und einem erhdhten Instandhaltungsaufwand kommen
kann. Die Sedimente werden durch die Entwasserungsanlage wirksam zurtickgehalten.
Durch die Dampfung und Pufferung des Abflusses ist auch keine verstarkte Erosion zu er-
warten und somit in der Folge keiner Erh6hung des Sediment- und Schlammeintrags in
die nachfolgenden Weiher. Der Einwand ist deshalb zuriickzuweisen.

- Beeintrachtigung der Wassernutzungsrechte von Familie lllini

Des Weiteren wurde angefiihrt, dass eine Beeintrachtigung der eigenen Wassernutzungs-
rechte (Guggenmiihle) befiirchtet wird. Dies ist jedoch nicht zu erwarten, da sich die Ab-
flussmenge durch die ErschlieBung des Gewerbegebiets wie bereits ausgefiihrt nicht sig-
nifikant verandern wird genauso wenig wie der Sedimenteintrag in die Weiher. Der Ein-
wand ist deshalb zurlickzuweisen.

Einwendungen im Erdrterungstermin:
- Beginn der ErschlieBungsmal3inahmen ohne wasserrechtliche Erlaubnis

Im Erérterungstermin wurde noch der Einwand vorgebracht, dass die ErschlieBungsmaf3-
nahmen im Gewerbegebiet bereits begonnen wurden, ohne dass eine wasserrechtliche
Erlaubnis vorliegt. Die wasserrechtliche Erlaubnis bezieht sich jedoch nur auf die Einlei-
tung in den Brunnbach und nicht auf hierfiir notwendige Leitungen etc. Solange keine Ein-
leitung erfolgt, ist eine wasserrechtliche Erlaubnis nicht erforderlich. Das Risiko, dass ggf.
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noch Anderungen gefordert werden und deren Umsetzung Mehrkosten verursacht, tragt
der Antragsteller. Der Einwand ist deshalb zuriickzuweisen.

- Fehlende Gesamtbetrachtung des Vorhabens

Weiter wurde beméangelt, dass das Gesamtvorhaben Logistik-Zentrum mit seinen Auswir-
kungen in unterschiedlichen wasserrechtlichen Verfahren und nicht in einem zusammen-
gefassten Verfahren betrachtet wird. Es gibt jedoch keine rechtliche Grundlage eine sol-
che Gesamtbetrachtung zu fordern, so dass eine klare Abgrenzung der einzelnen Antrage
und Verfahren wichtig ist. Der Einwand ist deshalb zurtickzuweisen.

- Entwéasserung der RH 35 nicht genehmigungsfrei

Als Nachstes wurde infrage gestellt, dass die Entwasserung der RH 35 unter die Nieder-
schlagswasserfreistellungsverordnung fallt, da es sich um eine groRe Flache handelt und
eine hohe Verkehrsbelastung vorliegt. Die Entwasserung der RH 35 ist jedoch nicht Ge-
genstand des vorliegenden Antrags. Fur die verschiedenen Abschnitte der RH 35 wird
noch eine gesonderte wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche Wirdigung erfolgen.
Der Einwand ist deshalb zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2, 4 Satz 2, Art. 5 und 6 des Kostengesetzes (KG) i. V.
m. Tarifnummer 8.1V.0/1.1.4.5 des Kostenverzeichnisses. Die im Rahmen des Verfahrens angefal-
lenen Auslagen fur das Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes sowie die Postzustellung an die
Einwendungsfuhrer sind gemafl Art. 10 Abs. 1 KG zu erstatten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Promenade 24 — 28, 91522 Ansbach.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fur den
Schriftformersatz zugelassenen Form moglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-
Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektronisch
einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhe-
bung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Schneck



